GOBIERNO DE SANTA FE
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS MUMANQOS

EARECTION PROVINGIAL BF ANTICORRUPCIGN ¥ TRAMSPARENCLA
DEL SECTOR PUBLICO

Dictamen DPAy TSP Nro. 003/10
Santa Fe “2010 Afio del Bicentenario de la Revolucién de Mayo”
15 de julio de 2010

Ref. OPINICN SOBRE REQUERIMIENTO DE
ACCESO A LA INFORMACION - art. 30 wnc. d) del
decreto 692/09 - Excepcién art. 14 inc. f).

" Expte.: 00101-0202886-2

Vienen las presentes actuaciones a fin de que la Direccién Provincial de
Anticorrupcién y Transparencia del Sector Pablico, en su caracter de Autoridad de Aplicacién del
Sistena de Acceso a la Informacién Puablica, emita opinién sobre el pedido de acceso a la

informacién obrante a fs. 1 conforme lo permite el art. 30 inc. d} del decreto 692/09

I. ANTECEDENTES:

A fs. T obra una solicitud presentada por la Dra. Marta Lujan Ribeca ante la
Direccién de Asuntos Juridicos del Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado y requicre
copia del dictamen juridico que se habria emitido en expte. 00I01-0184398-1

A fs. 4 el Direccor General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Gobierno y
Reforma del Estado resuelve que lo manifestado no es procedente, fundindose en ¢l cardcter no
vinculante del documento solicitado conf. art. 19 del decreto 134/94, y en que las actuaciones se
encontrarian en [a 6rbita de Fiscalia de estado a los fines previstos en el art. 3 inc. b) de la misma
notma.

Ello es notificado conforme constancias de fs. 5 y la requirente insiste con su
pedide en una nueva presentacién obrance a fs. 7 oponiéndose a los argumentos esgrimidos en la

contestactén de rechaze, manifestando que el mismo carece de fundamento juridico que lo avale, v



solicitando en su caso se tome esta nueva presentacion COmMo UnN recurso de revocatoria y apelacién
en subsidio,

A fs. 9 obra el dictamen nro. 48 del afio 2010 emijtido por Ja Direccién General
de Asuntos Juridicos del Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado en donde se manifiesta
que Ja nueva presentacidén no es procedente, y fundamenta su oposicién a la pretensién de la

solicitante nuevamente en el caricter no vinculante de los dictamenes, en la inexistencia de

obligacién de notificacién de los dictimenes y su naturaleza de actos preparatorios, invocando

para cllo <l dictamen 1130/02 de Fiscalia de Estado. Y agrega ademas que la documentacién
requerida estarfa comprendida en la excepcidn contenida en el art. I4 mes. f) y b} del decreto
692/09 y dice que en definitiva se trata de una cuestién que debera merituar el titular de la
jurisdiccién conforme lo dispone ¢l art. 15 de dicha norma.

A fs. 10 el St. Secretario Legal y Técnico del Ministerio de Gobierno y Reforma
del Estado Dr. Diego Echen, quicn a su vez se desempefia como Unidad de Enlace de dicha
Jurisdiceidn en los cérminos del art. 31 del decreto 692/09, remite las actuaciones a esta
Autoridad de Aplicacién a los fines que se emita opinién. Debe destacarse esta “buena practica”
asumida por la Unidad de Enlace consistente en requerir la opinion de la Autoridad de
Aplicacién ante una posicién de rechazo por invocacion de una excepadn al derccho de acceso a
la informacidn pablica.

Por ultimo, debe destacarse que la opinién que se emite tiene como fn la de que
el érgano con especialidad en la materia tratada emita sus consideraciones sobre un caso concreto,

careciendo la misma de caricter vinculante,

2. CONSIDERACIONESY OPINION LEGAL
2.1- RESPECTO DEL PROCEDIMIETNO

En primer termino debe advertirse que la peticion de fs. I, aun cuando no lo dijo
expresamente, es en sustancia un pedido de acceso a la informacién pablica. Es decir que estamos
en presencia del ¢jercicio del derecho de acceder a la informacion publica por un particular, cuyo
modo de ejercerlo estd regulado en nuegtro ordenamiento juridico provincial por el decreto
692/09, siendo esta la normativa especifica aplicable al caso.

Lo dicho surge de contrastar el objeto del pedido, que consiste en poder acceder
a la informacion contenida en un dictamen juridico a través de la obtencidén de una copia del

mismo y ¢l cual a su vez se encontraria en poder uno de los drganos del Poder Ejecutive, con el

o



concepto de informacién pablica contenido en el art. 6 del decreto 692/09 que dice que “sc
considera informacidn piblica a los efectos del presente a rods constancia obrante en documentos
escritos, forograficos, grabaciones, 'sopor.re magnético, a'rgz'ra! o0 en cualquier otro formato y gue
haya sido creada u obtenida por los sujetos mencionados en el art. 2% o que obre en su poder de
manera definitiva o bajo su control, o que haya servido de anrecedente al dictado de una decisidn
de naruraleza administrativa, incluyéndose a fas actas de fas reuniones oficiales, a los contratos y
los acuerdos”.

Dicho ello, y como primer punto de analisis, es necesario advertir, a los fines de
promover el correcto funcionamiento del sistema, que no se ha cumplido con el procedimiento
cstablecido en el decreto 692/09 para la tramitacién de este tipo de peticiones. Dicho
procedimiento esta contenido y detallado en los arts. I35, 21 y 22 del decrero 692/09, de los
cuales surge claramente que ¢l drgano con competencia para decidir sobre un requerimiento de
acceso a la informacién pablica es el titular de fa jurisdiccién, salvo que haya delegado tal facultad
(conf. art. I5), y que el sujeto requerido (en el caso la Direccién General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Gobierno y Reforma del estado) solo debe emitir una opinién acerca de la
informacién requenida (art. 21}, opinién que versara sobre dos aspectos consecurivos uno del
otro, a saber:

1) sila informacidn existe

2) en tal caso, y como consecuencia del prncipio de publicidad (arc. 10) a la

que se encuentra sometida la informactén pablica que se haya en poder de
los sujetos referidos en el art. 2, deberd opinar precisamente acerca de si la
misma ests 6 no contenida en alguna excepcidn que impida su acceso (ya sea
de las contenidas en el art. 14 del decreto 692/09 o en alguna otra norma
especifica), y que como consecuencia de ello quiebre el mencionado
prmepio.

El articulo 21 dice que dicha opinién debe datse en un plazo maximo de 15 dias
“debrendo remitir dicha opinidn junto a los demds antecedentes y en un plazo no ;ha)/or a 15 dias
hibiles, al digano competente para decidir segin lo normado por el articulo 157, siendo el
drgano competente para decir, como ya adelantiramos y confirme lo dispone el art. 15, el titular
de la jurisdiccidn.

Todo ese procedimiento ha side soslayado en este caso, y serd recién en esta

instancia que las actuaciones seran elevadas al titular de la jurisdiccidn para que se expida sobre el



requerimiento de informacién.

2.2- RESPECTO DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECHAZO

Sin perjuicio de lo dicho en el apartado anterior, es necesario ahora ingresar
especificamente al analisis de los fundamentos esgrimidos para rechazar lo solicicado, adelantando
que esta Autoridad de Aplicaciéon no comparte los mismos.

En primer lugar se invocod para fundar el rechazo, a fs. 4 como a fs. 9, el
argumento de que el dictamen juridico no es vinculante, de que el mismo no debe ser notificado y
que a SU VeZ €5 Un acto Preparatorio.

No se advierte cual es la relacién de estas argumentaciones cn las que se funda el
techazo, con el objeto del pedido. Dijimos que estamos en sustancia ante un pedido de acceso a la
mformacién pablica, que el documento requerido es una informacién pablica de conformidad a
lo que dispone el art. 6 del decreto 692,/09, y que como consecuencia de ello goza de presuncién
de publicidad que habilita su acceso, la cual solo puede ser dejada de lado si se demuestra que la
informacién requerida estd contenida en una excepeidn expresamente establecida,

Si bien csta Autoridad de Aplicacién concuerda con las caracteristicas que la
Direccién General de Asuntos Juridicos sefiala respecto de los dictimenes juridicos, nada tienen
que ver las mismas con la posibididad de invocarlas como un fundamento que impida el acceso a
tales documentos.

Se invoca también el hecho de que se daria la circunstancia prevista en el art. 3
inc. b) del decreto 134/91, pero no dice ¢l Sujeto Requerido que la informacion que se le solicita
no la posea. Es decit, si se preténde que el fundamento del rechazo fuese que no posee la
informactodn, solo bastarfa con invocar dicha circunstancia, stendo este uno de los escenarios
}:.»osible_s pero que no es invocado en la contestacién de fs. 4.

Por ultimo, resta analizar el nuevo fundamento introducido a fs. 9, refertdo a que
la informacién solicitada estaria comprendida en las excepciones previstas en el art. 14 incs. f) y
h) del decreto 692/09.

Previo al analisis en particular de cada una de ellas, debe advertirse que las
excepciones deben estar debidamente motivadas ¥ fundamentadas. En este sentido, a
Subsecretaria para la Reforma Institucional y Fortalecimiento de la Democracia de la Jefatura de
Ministros de la Nacién, en su caricter de Autoridad de Aplicacion del decreto de acceso a la

informacion publica en el orden nacional nro. 1172703, ha dicho en un caso traido a su consulta



que “cuando el sujeto obligado mega determinada informacidn porque entiende que se le aplica
una excepcion contemplada en el RGAIP (reglamento General de Acceso a fa Informacion
Puiblica) no puede simplemente invocarla. Lebe ademis: 1) encuadrarla en norma juridica
pertinente; 1) exponer las razones, o crrcunstancias especiales que levan a concluir gue el caso
particular se ajusta a dicha excepcion; #1) demostrar de que modo el acceso a la informacion
provocaria un daiio ..." (en nota SRIyFLD Nro. 40,2008 — ref denuncia decrero 1172/03.
Incumphmiento Anevo VIL Expte. Min. Justicia N° 162.039 2

El art. 14 inc. f) del decreto 692/09 exceptita del principio de publicidad a toda
aquella “informacidn preparada por asesores juridicos y/o contables, o por abogados de Ia
Administracién cuya publicidad pudicra revelar la estrategia a adoptarse en fa defensa o
tramitacién de una causa judicial o en un proceduniento administrativo, o cuando divulgare las
técnicas o procedimientos de mnvestigacion, o cuando fa informacin pravare a una persona of
pleno efercicio de la garantia del debido proceso”™.

Se trata de una excepcidn que establece un limite de orden temporal al derecho
de acceder a la referida inforfnacién, y no un limite de tipo sustancial. Ello implica que esta
excepcion solo opera en tanto y en cuanto el acceso a la informacién requerida pudrera
revelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacidn de una causa Judicial o en un
procedimiento adiministrativo, o cuando divulgare las téenteas o procedimientos de investigacion,
o cuando la informacién privare a una persona el pleno efercicio de la garantia del debido
proceso’, y opera a su vez en tanto se mantengan dichas circunstancias.

No se advierte que tal circunstancia exista ya que no ha sido ni siquiera mvocada
en el caso concreto. Simplemente se limité a sefalar la norma que contiene la excepcidn sin
acreditar cual serfa, de permitirse el acceso al dictamen, la estrategia de defensa del Estado que se
veria vulnerada, o cuales son las técnicas 6 procedimientos de investigacidn que podrian verse
divulgados y que perjudiquen la misma, o cual serfa concretamente la privacién de la garancia del
debido proceso de una persona determinada que dicho acceso generaria.

Ll art. 14 inc. h) del decreto 692,/09 también invocado en el dictamen de fs. ©
establece que se exceptia del principio de publicidad a las “Noras dnternas con recomendaciones
u opinones producidas como parte del proceso previo al dictado de un acto o a4 fa toma de una
decision, que no formen parte de un expediente”. Esta excepcién requiere para su procedencia que
la informacién requenida no forme parte del expediente, cuestidn esta no acreditada ni precisada

al invocar la excepeién. Pero sin perjuicio de ello, tampoco podria equipararse un dictamen al



concepto de nota interna contenida en esta norma.

Por ultimo, debemos sefialar que las excepciones al derecho de acceso a la
informacién son de aplicacion restringida, y que su debida fundamentacion y motivacién hacen
asimismo al correcto ejercicio del derecho de defensa del peticionante, si es que no estuviere de
acuerdo con el rechazo. Y en razén de que la denegatoria de la informacién constituye una
excepcidn al principio general, el sujeto obligado no solo debe fundar razonablemente la negariva,
sino efectuar la prueba del dafic que ocastonaria la divulgacién de la informacion requerida: debe
demostrar el efectivo menoscabo de los intereses juridicos tutelados por la ley, de manera que se

reserve temporalmente la informacién en beneficio de intereses superiores.

3) CONCLUSION:

Con lo sefialado, debeﬁ]es concluir lo siguiente:

PRIMERQ: salvo que se motiven adecuadamente las excepciones en las
cuales se funda el rechazo, y en su caso se acrediten los extremos sefialados que habilitarian Ia
procedencia de las excepciones invocadas, 6 salvo diferente crirerio y/o interpretacién del titular
de la junsdiccion lamado a resolver, deberfa considerarse que la informacién requerida goza de la
presuncién de publicidad que prevé el arr. 10 del deereto 692/09 y por lo tanto deberia
permitirse su acceso en el modo requerido.

SEGUNDO: recordar que la decisién, de conformdad al arc. 15 del decreto
692/09, le corresponde al ticular de la jurisdiccrén. _

TERCERQ: recomendar que se ponga en conocimiento de esta Autoridad de
Aplicacion aquellas solicitudes que, como en el caso, no han seguido el procedimiento de
presentacidén que establece el art. 19 del decrero 692/09. Es decir, aquellas que no han sido
presentadas ante [a Autoridad de Aplicacién. Y ello se funda en que la presentacién centralizada
tiene como finalidad la de permutir tener una registracion, un conocimiento y un debido

seguimiento de los pedidos de acceso a Ia informacién que son dirigidos a los sujetos
gu P q 2 ]

~mencionados en el art. 2 y que deban tramitarse por la via del decreto 692/09.

CUARTO: habiéndose regis-rrade el presente pedido en el sistema de registro

que admimistra esta Autoridad de Aplicacidn, se solicita al Sujeto Requerido que una vez

dencia conforme Iqndispone el art.

concluido el tramite, se remitan las actuaciones a nuestra de;

22 1in fine del deereto 692./09.
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