1
32

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

Ministerio de la Producción

Secretaría de Agricultura, Ganadería y Recursos Naturales
Dirección Gral. de Programación y Coordinación Económica Financiera

PRINCIPALES SISTEMAS DE  PRODUCCIÓN

 AGROPECUARIA  DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

ANÁLISIS DEL CENSO NACIONAL AGROPECUARIO 2002

Ing.Agr. ROBERTO C. GIUNTA

Mayo de 2005 

PRINCIPALES SISTEMAS DE  PRODUCCIÓN

 AGROPECUARIA  DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

ANÁLISIS DEL CENSO NACIONAL AGROPECUARIO 2002

Ing.Agr. Roberto C. Giunta 

Dirección General de Programación y Coordinación Económica Financiera 

Ministerio de la Producción

ÍNDICE

	Item
	Página



	Agradecimientos 
	3

	Resumen
	3

	1.-Introducción
	4

	2.- Objetivo
	5

	3.- Materiales y Método
	5

	4.- Resultados y Discusión
	6

	
	a) Sistemas puros y Sistemas mixtos. 
	6

	
	b) Parvifundistas de autoconsumo
	7

	
	c) Sistemas no productivos
	7

	
	d) Actividades agropecuarias predominantes de la Provincia
	7

	
	e) Sistemas de Escala Comercial y Sistemas Antieconómicos y/o Minifundistas
	8

	
	f) Distribución Geográfica y Zonas núcleo de los Principales Sistemas
	10

	5.- Conclusiones
	10

	6.- Bibliografía
	11

	7.- Anexo: Cuadros y Gráficos
	12

	
	Cuadro 1: Cantidad de Modelos o Sistemas Productivos, según % de EAPs representados
	13

	
	Cuadro 2: Cantidad de EAPs, superficie total y promedio, por cantidad de actividades que se realizan en los EAPs.
	13

	
	Cuadro 3: Parvifundistas no comerciales o EAPs de autoconsumo.
	14

	
	Cuadro 4: Establecimientos sin producir.
	14

	
	Cuadro 5: Principales Establecimientos  Agropecuarios Productivos.
	15

	
	Cuadro 6: Explotaciones de escala económica y  antieconómicos, por rangos de tamaño.
	16

	
	Cuadro 7: EAPs antieconómicos, por Departamento y población involucrada.
	17

	
	Gráfico 1: Cantidad de EAPs y superficie total por rango de tamaño. Total Provincial.
	18

	
	Gráfico 2: EAPs y superficie total, en % acumulados.
	18

	
	Gráficos  3 al 22: Distribución de frecuencia de EAPs y superficie, por modelo de producción y por rango de tamaño
	19-28

	
	Cuadro 8:  Zonas núcleos de los principales modelos agropecuarios, por Departamento.
	29-30

	
	Gráfico 23: Total de Establecimientos agropecuarios por Departamento.
	31

	
	Gráficos 24 al 31: Cantidad de EAPs  por Sistema de Producción, por Departamento.
	32-35


PRINCIPALES SISTEMAS DE  PRODUCCIÓN

 AGROPECUARIA  DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

ANÁLISIS DEL CENSO NACIONAL AGROPECUARIO 2002

Ing.Agr. Roberto C. Giunta

Dirección General de Programación y Coordinación Económica Financiera

Ministerio de la Producción

AGRADECIMIENTO

Se agradece al Instituto Provincial de Estadística y Censos, en particular al Sr. Juan Pablo Truco por la colaboración brindada, no sólo al facilitar los datos sino por efectuar el procesamiento primario de los mismos, lo cual permitiera, a a, la presente elaboración, como así a la Est. Graciela Sona, Directora General de Programación y Coordinación Económica Financiera del Ministerio de la Producción por oportunas sugerencias al trabajo.

RESUMEN

El presente trabajo describe, a nivel preliminar, los principales sistemas de producción agropecuaria de la Provincia de Santa Fe, analizando el Censo Nacional Agropecuario del año 2002. 

Sobre la base de un sistema de clasificación de EAPs que toma en cuenta 13 actividades productivas y 3 niveles de intensidad o dedicación a las mismas, se encontraron 1.910 combinaciones o situaciones diferentes para los 28.103 EAPs santafesinos, lo cual es un indicador de la complejidad del sector y de la variedad de situaciones económico productivas dentro del mismo y sin computar, en estas combinaciones, la interacción de las actividades de las zonas rurales con las urbanas.

Los 21 modelos más frecuentes representan al 51% de los EAPs y 49% de la superficie agropecuaria provincial. Por su parte, si se pretendiera tener representado al 75% de los EAPs se necesitarían estudiar los 87 modelos más frecuentes.

En la Provincia prevalecen, mayormente, los sistemas mixtos con 2 a 5 actividades productivas. Los sistemas dedicados a una sola actividad suman 9.433 EAPs y cubren 1,6 millones de has.

Los sistemas de producción de escala comercial son 19.473 EAPs (70% de los EAPs) y cubren 10,4 millones de has. (95% de la superficie del sector); mientras que los sistemas antieconómicos o minifundistas suman 8.205 EAPs, cubriendo algo más de  550.000 has.

Hay 8.016 EAPs dedicados exclusivamente a la agricultura en la Provincia y se destacan como los sistemas más frecuentes en Santa Fe.
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1.- INTRODUCCIÓN

El CNA 2002 vino a llenar un fuerte vacío de información del sector agropecuario, en especial en lo referido a cuestiones estructurales y a actividades productivas menos significativas en lo económico, ya que desde 1988 no se efectuaba un Censo.  Sí se venían realizando desde el año 1992, las encuestas inter censales (Encuestas Nacionales Agropecuarias) que conforman el Sistema Integrado de Información Agropecuaria, a nivel nacional, las que permitían disponer, al menos, de la información para las actividades más importantes a nivel  provincial.

El operativo censal del 2002 se llevó a cabo empleando un esquema organizativo y tecnológico más avanzado que en los censos anteriores (los resultados registrados en las encuestas se escanearon en vez de volverlos a copiar), lo cual permitió acortar los plazos entre la etapa de generación de datos y el de  la disponibilidad de resultados.

La información local aportada por el CNA2002 es abundante, permitiendo una amplia variedad de estudios sobre el sector.

Dado que en la Provincia de Santa Fe hay más de 28.000 EAPs (Establecimientos Agropecuarios Productivos, tal como los definen los CNA del INDEC), que ocupan algo más de 11 millones de hectáreas netas en explotación agropecuaria, en las más diversas modalidades de combinación de actividades y escalas de producción, éste trabajo pretende identificar y caracterizar, en esta primera etapa, los principales modelos representativos del sector. 

Diversas investigaciones pueden citarse como antecedentes, como es el caso de la publicación                          “Identificación y caracterización de los Sistemas Productivos de Santa Fe” del INTA, publicado en el año 1994, donde, en base a la metodología de clasificación empleada, se presentaban las variables descriptivas más significativas de los modelos productivos, por su perfil, escala de tamaño y ubicación por Departamento, cubriendo el 80% de los mismos a nivel provincial pero, sobre la base de sólo 5 actividades económicas de clasificación y entre 2 y 4 grados de intensidad productiva y se basaba fundamentalmente en la información generada por el CNA’88.

También hubo otros trabajos en la misma línea, pero eran mas específicos o limitados, ya que no englobaban a toda la Provincia y a todas las actividades agroproductivas. De ahí la necesidad de disponer de un trabajo con este enfoque global más actualizado.

Según los resultados del Censo Nacional Agropecuarios 2002, la Provincia de Santa Fe poseía  por entonces 28.103 establecimientos agropecuarios, de los cuales sólo 69 de ellos no tenían límites definidos. De las 13.300.700 has que tiene la Provincia, la superficie total “tranqueras adentro” sumaban 11.251.653 Has, es decir, casi el 85%. 

Así como en las mismas hay diversos ambientes ecológicos, variedad en comunidades vegetales y  tipos de suelos, así también hay una amplia gama de situaciones con respecto a la tenencia de la tierra, combinaciones en los tipos de actividades económicas rurales, en su escala de producción y tecnología empleada. Esta diversidad en lo ambiental y lo económico, sin contar las interacciones con los centros urbanos, determinan una compleja realidad a la hora de pretender identificar y representar modelos agroproductivos.

Este universo de situaciones es lo que se pretende analizar en el presente trabajo.

2.- OBJETIVO

 Caracterizar, cuali y cuantitativamente, a los principales sistemas de producción agropecuaria de la Provincia de Santa Fe, existentes en el año 2002, a nivel de un primer avance informativo sobre la temática de modelos agroproductivos. 

3.- MATERIALES Y MÉTODO

Se trabajó con la información generada por el INDEC-IPEC  en base al Censo Nacional Agropecuario del año 2002, cuya unidad de relevamiento es el EAP.

Cabe aclarar que, según la definición dada por el INDEC,  se entiende por EAP “ toda explotación agropecuaria que cumple con los siguientes requisitos: a) es una unidad de organización de la producción, b) su superficie no es menor a 500 m2, c) se encuentra dentro de los límites de una sola provincia, d) produce bienes agrícolas, pecuarios o forestales destinados al mercado, e) se define independientemente del número de terrenos no contiguos que la componen (parcelas), f) tienen dichas parcelas una dirección común y deben usar en común los mismos medios de producción de uso durable y parte de la mano de obra, g) debe existir una persona física o jurídica que ejerza la dirección de la explotación, adopte las principales decisiones acerca de la utilización de los recursos disponibles y asuma los riesgos de la actividad empresarial (los cuales se definen como “productores”)”. 

Para la clasificación de los EAPs se aplicó el siguiente criterio: 

Se consideró la PRESENCIA  o ausencia de  alguna de las 13 actividades agroeconómicas más significativas de la Provincia que se detallan más abajo; al estar presente una actividad, se la clasificó según 3 grados de INTENSIDAD o escala, en función de determinados estratos, a saber:

	
	INTENSIDAD PRODUCTIVA (Has,cabezas o Nº)

	
	1
	2
	3

	ACTIVIDADES:
	
	
	

	A) Hortifruticultura intensiva
	<1
	1-10
	>10

	B) Horticultura extensiva
	<1
	1-25
	>25

	C) Cultivos industriales y regionales
	<1
	1-30
	>30

	D) Agricultura extensiva
	<1
	1-60
	>60

	E) Tambo (Vacas de ordeñe)
	<5
	5-50
	>50

	F) Invernada y recría extensiva
	<5
	5-50
	>50

	G) Feed lots
	<5
	5-50
	>50

	H) Porcinos totales
	<10
	10-100
	>100

	I) Vacas de cría
	<10
	10-50
	>50

	J) Equinos
	<3
	3-20
	>20

	K) Caprinos y/o ovinos
	<10
	10-100
	>100

	L) Avicultura
	<100
	100-2000
	>2.000

	M) Colmenas (Nº)
	<2
	2-50
	>50

	Resto de actividades:  no se consideran para la clasificación


El orden de prioridades que fue utilizado para clasificar actividades fue el siguiente: primero se tenía en cuenta si había o no “Presencia” de una actividad. Si la había, se revisaba si existían actividades con código de letra “A”, si había actividades con la letra “B” y así sucesivamente. Este primer agrupamiento de EAPs se efectuó en función de la actividad predominante en el mismo, quedando conformados 13 grandes grupos de EAPs, cuya suma debía coincidir con el total de EAPs de la Provincia. 

A su vez, en la variable “Intensidad” se clasificaron los 3 tipos arriba indicados, según las cantidad de hectáreas o de cabezas en cada actividad.

Cabe aclarar que la intensidad “2” es de escala no comercial y sería equivalente a una actividad minifundista (que puede luego estar, o no, combinada con una no minifundista). Los de intensidad “3”  son todos comerciales, pero no son garantía de que todos cubran la superficie mínima de una Unidad Económica para dicha actividad (la UE es un tamaño de EAP que varía en función de las relaciones de precios y proporción entre actividades). De tal manera y como ejemplo, un establecimiento con 250 has. dedicadas a la agricultura extensiva, con un tambo de 160 vacas en ordeñe y con 40 novillos, sería clasificado como “D3.E3.F2”.

El paso siguiente fue ordenar los sistemas encontrados de mayor a  menor según la frecuencia o cantidad total de EAPs de cada uno de ellos (ya sea que tuviere una o más actividades y/o intensidades productivas, como se señaló en el ejemplo anterior),  registrándose en cada caso la cantidad de establecimientos, su superficie total acumulada, el porcentaje de EAPs de cada sistema  respecto del total de la Provincia y porcentaje acumulado.

Esta última columna, permite tener, en los primeros lugares a los modelos más  frecuentes de la Provincia y efectuar distintos cortes de selección para estudiarlos. Por ejemplo: cuántos modelos diferentes entrarían si se pretende tener representado al 51% de los EAPs de la Provincia, o a cuánto aumentarían si se fijara como umbral un 75% del total, etc.

El método de priorización de actividades aquí empleado para definir los distintos sistemas está asociado a la significación económica de las actividades productivas. Una vez definido cada “sistema”, “modelo” o “tipo” diferente, en un análisis posterior se pasó a considerar variables tales como cantidad de EAPs, aporte de superficie, superficie promedio, patrón de distribución espacial o por rango de tamaño, etc.

Entiéndese, en este trabajo, por “Sistema”, “Modelo” o “Tipo Productivo”, a nivel EAPs, la  combinación de actividades productivas y de escala de producción, bajo una misma dirección. 

También ha de entenderse por “Rango de tamaño” los estratos en que se agruparon los EAPs para facilitar se descripción y, por “Zona núcleo” de ubicación, aquellos Departamentos en que existen la mayoría de un determinado sistema. En este trabajo se consideró el 51% de los EAPs de cada sistema productivo a nivel provincial para identificar la Zona Núcleo.

 Se estudiaron también, a nivel provincial, los establecimientos que realizan 100% de autoconsumo registrados por el Censo, cuyas actividades productivas estuviesen catalogadas con intensidad de “grado 1”( tuvieren una o más actividades). Asimismo, se analizaron aquellos EAPs que, por diversas razones, no se hallaban en producción en dicha campaña.

4.- RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Diversos aspectos cabe considerar en el análisis y caracterización de los EAPs más representativos, a saber:

a) Sistemas puros y Sistemas mixtos. 

El Cuadro Nº 1 nos permite ver la complejidad de la realidad agropecuaria de la Provincia si pretendemos analizarla desde la óptica de modelos representativos. La clasificación en 13 actividades agropecuarias significativas y 3 niveles de intensidad productiva determinó que, para el total de establecimientos rurales de la Provincia de Santa Fe (27.475 en este caso, ya que algunos EAPs no fueron procesados por falta de algunos datos o no estaban en producción en la campaña 2001/02, etc.) habría 1.910 Sistemas o “situaciones diferentes”, algunas apareciendo con mayor frecuencia que otras.

Si pretendiéramos tener representados a tan sólo el 25% de los EAPs de la Provincia, bastarían dos modelos de los 1.910 (los sistemas agrícolas extensivos de escala comercial y los sistemas agrícolas extensivos minifundistas).

Si aumentáramos las exigencias en la representatividad, por ejemplo al 50% del total de los EAPs, bastarían los 21 modelos más representativos y si eleváramos nuestra exigencia de estudio al 75% de representatividad, necesitaríamos los 87 modelos más frecuentes.

Resta una gran diversidad de sistemas que aparecen con poca frecuencia cada uno (1.800 combinaciones productivas diferentes en actividades e intensidad) y que en conjunto, sumarían el 25% del total de EAPs de la Provincia de Santa Fe.

El Cuadro Nº 2 nos muestra la cantidad de sistemas especializados en una actividad productiva, (es decir que estarían agrupados aquí todos los que se dedican exclusivamente a agricultura o tambo o invernada u horticultura, etc.)  como así la cantidad de los sistemas mixtos de producción (con dos o más actividades productivas simultáneas), éstos últimos conformados por diferentes aptitud de los suelos dentro de un mismo predio, como respuesta a oportunidades de mercados o estrategias de diversificación para amortiguar los riesgos de ciertas actividades, etc.

Así, vemos que en la Provincia de Santa Fe prevalecen los sistemas mixtos por sobre los especializados (en una proporción de 2:1) y dentro de éstos los de 2 o 3 actividades productivas simultáneas, aunque hay situaciones más complejas, incluso algunos hasta con 9 actividades diferentes dentro de un mismo EAP.

Si lo consideramos desde el punto de vista de la superficie ocupada, vemos que sólo 1,6 millones de las 11 millones que ocupan los EAPs santafesinos son ocupadas por los sistemas especializados.

b) Parvifundistas de autoconsumo

Según el Cuadro Nº 3, el CNA’2002 detectó en la Provincia de Santa Fe, 203 EAPs con una o más actividad de autoconsumo (intensidad 1), los cuales promedian 38,6 has cada uno. 

Si nos atenemos estrictamente a la definición de EAP dada por el INDEC, estos establecimientos no debieron ser censados, ya que uno de los requisitos era que debían “producir bienes agrícolas, pecuarios o forestales destinados al mercado”.

c) Establecimientos no productivos

El CNA también precisó cuantos EAPs no estuvieron en producción en la campaña 2001/02: fueron 421 EAPs, que representan algo más de 230.000 has improductivas sobre las 11,2 millones totales del sector, algunos de ellos, de gran tamaño (más de 10.000 has en zonas de baja aptitud). Ver Cuadro Nº 4 anexo.

d) Actividades agropecuarias predominantes de la Provincia

A los efectos de mostrar una realidad que es compleja,  pero del modo más simplificado posible, se presentará de aquí en más la información sólo de los sistemas predominantes en la Provincia, entendiendo por tales los 21 modelos más frecuentes, con los cuales se cubren el 50,7% de los establecimientos y el 48,4% de la superficie agropecuaria santafesina. (Ver Cuadro Nº 5).

Sin contabilizar la actividad “equinos”, dichos modelos se constituyen en base a distintas combinaciones de las siguientes Actividades e Intensidades:

	Actividad
	Intensidad

	
	Comercial
	Minifund.

	Agricultura
	X
	X

	Invernada
	X
	X

	Cría
	X
	X

	Tambo
	X
	

	Horticultura intensiva
	
	X

	Porcinos
	X
	


Cabe aclarar que, la campaña relevada, fue una de las más críticas para el sector lechero de la Provincia, en un contexto en que ya venía adverso desde hacía algunos años,  por lo que muchos tambos cerraron o se diversificaron en su producción, habiendo perdido, entonces,  relevancia esta actividad y encontrándose en la actualidad en proceso de recuperación. 

Del análisis del Cuadro Nº 5, se destaca la existencia de los 8.019 agricultores puros, tanto los de escala comercial (que son casi el 20% de los EAPs totales de la Provincia, ocupan 1,4 millones de hectáreas y tienen una superficie promedio de 251 has.), como los agricultores minifundistas  (casi el 10% de los EAPs provinciales, pero con escasa cobertura de superficie: menos de 88.000 has y tamaños promedios de 33 has). 

A continuación y en orden decreciente, son dignos de destacarse los sistemas que ocupan el 3º y 4º lugar en el ranking: el modelo Invernador-Criador de escala comercial y menos de 20 equinos (729 EAPs que ocupan casi 730.000 has. y un tamaño promedio de 1.000 has) y  el modelo de Cría bovina de escala comercial  con menos de 3 equinos (605 EAPs, que cubren casi 427.000 has  y 705 has. de superficie promedio cada uno). Ambos sistemas aportan EAPs en el orden del 2% del total cada uno.

Por debajo de estos grupos, se hallan los modelos  que contribuyen a la cantidad total de EAPs con una magnitud del orden del 1% cada uno: a) los sistemas de Cría comercial con algo de invernada y algunos equinos de trabajo (432 EAPs y 573 has de promedio), b) un sistema bien diversificado en 4 actividades de escala comercial y con poco equinos: Agricultura, Tambo, Invernada y Cría comercial (345 EAPs y 690 has de promedio), c) Agricultores comerciales con algo de Cría e Invernada minifundista (322 EAPs y 210 has de promedio), d)  Agricultores e Invernadores, ambos de escala comercial ( 304 EAPs y 439 has. de promedio), e) un sistema  antieconómico pero bastante difundido como son los Pequeños Criadores con menos de  3 equinos ( 293 EAPs y 105 has de promedio), f) Agricultores, invernadores y criadores comerciales (291 EAPs y 823 has. de promedio) y g)Agricultores comerciales con algo de Cría (285 EAPs y 233 has de promedio).

 Los 10 sistemas restantes, aportan entre  266 EAPs (0,96%) y 202 EAPs (0,73%), entre los cuales sobresalen, no por la cantidad de establecimientos sino por la superficie total que ocupan los Invernadores-Criadores, con Equinos de escala comercial (248 EAPs  y 4.439 has cada uno, que representan 1.100.911 has del total provincial). 

Además, aparecen sistemas que incluyen actividades tales como Horticultura comercial o Porcinos a escala comercial.

e) Sistemas de Escala Comercial y Sistemas Antieconómicos y/o Minifundistas

Los Cuadros anexos Nº 6 y 7 y los Gráfico Nº 1 y 2, están íntimamente relacionados. 

El Cuadro Nº 6 destaca el aporte en cantidad de EAPs o de superficie según escala o rango de tamaño de los EAPs., mientras que el Cuadro Nº 7 nos muestra la magnitud y distribución geográfica, a nivel de Departamentos,  de los sistemas de producción rural antieconómicos o minifundistas, mas allá de las actividades a que se dediquen y grado de especialización o diversificación.

De tal modo, se aprecia que los tres estratos que más establecimientos aportan al total son el de 200 a 500 has (con algo más de 6.100 EAPs), seguido por los de 100 a 200 has. y luego por los de 50 a 100 has. Es decir que en el rango entre 50 y 500 has de tamaño se hallan el 61% de los establecimientos de la Provincia. 

Con relación al aporte de superficie, sobresalen los EAPs de entre 1.000 a 2.500 has (aportando algo más de 2,3 millones de has.), seguido por los de 200 a 500 has y 500 a 1.000 has. 

Como ya se señaló, se definen como modelos predominantes a los 87 sistemas más frecuentes de la Provincia, los cuales representan las ¾ del total de EAPs de la Santa Fe; esto significan 20.901 establecimientos que cubren casi 8 millones de hectáreas y tienen una superficie promedio de 381 has. El análisis de este grupo en particular permite inferir la cantidad total de EAPs minifundistas en la Provincia de Santa Fe.

De tal manera, los sistemas de producción agropecuaria provincial económicos o de escala comercial, en todas sus formas,  suman 19.473 EAPs (70% de los establecimientos) y cubren algo más de 10,4 millones de  hectáreas (el 95% de la superficie agropecuaria total); mientras que los sistemas antieconómicos o minifundistas, suman 8.205 EAPs y cubren algo más de 550.000 has. 

En el primer caso, el estrato de tamaño más significativo lo conforman los EAPs de 200 a 500 has., con casi 6.000 EAPs y 1,9 millones de hectáreas, seguido muy de cerca por el estrato contiguo inferior (de 100 a 200 has., con 5.269 EAPs y casi 773.000 has.); mientras que entre los minifundistas, la mayor cantidad de EAPs se da en establecimientos de entre 25 y 50 has. ( 2.772 EAPs, que suman algo más de 108.000 has.).

Cabe destacar también el minifundio en algunos estratos: más del 90% de los EAPs con menos de 50 has son antieconómicos y/o minifundistas, aunque no siempre es una cuestión de extensión de superficie, ya que hay más de 60 EAPs, con más de 500 has. cada uno, que también lo son (incluso hay algunos con más de 2.500 has minifundistas, seguramente de muy baja aptitud productiva o campos naturales despoblados de hacienda).

¿Y que hay de su distribución espacial y población afectada por el minifundio? El Cuadro Nº 7 informa al respecto el cual, precisamente, está ordenado de mayor a menor por la variable población residente en los EAPs.

General López, en el sur provincial, es el Departamento con mayor número de EAPs minifundistas (1.016 establecimientos) y casi 45.000 hectáreas bajo esa situación. Le sigue en importancia General Obligado, en el noreste, con más de 800 EAPs y casi 75.000 has. antieconómicas. Otro Departamento digno de destacar es:  9 de Julio, que es el que menor número de EAPs minifundistas tiene (174 EAPs) y son los de mayor tamaño promedio (259 has. cada uno).

En algunos Departamentos el problema del minifundio ronda el 50% de los EAPs, como es el caso de los Departamentos La Capital, Rosario y Garay, aunque en los dos primeros, seguramente habría una mayor interacción con los centro urbanos respectivos, lo que mitigaría tal situación. 

La población total residente en EAPs minifundista suman casi 24.000 personas (el 29% del total residente rural disperso). Ello evidencia que es más un problema social que económico ya que, en conjunto, el minifundio representa el 5% de la superficie productiva rural; aunque en algunas zonas se hace más relevante (En el Departamento La Capital involucraría casi a 1 de cada 4 hectáreas por ejemplo).

General Obligado es también el Departamento que mayor población residente minifundista tiene en la Provincia (3.442 personas) y Belgrano el que menos, con apenas 448 personas en tal condición.

Los gráficos Nº 3 al 22 muestran, didácticamente, cuál es el patrón de distribución en EAPs y superficie total ocupada, por rango de tamaño de los EAPs, por cada modelo o sistema de producción dominante de la Provincia.

Así por ejemplo, los 5.333 EAPs agrícolas extensivos de escala comercial (gráfico Nº 3) muestran una distribución “Normal”, tanto en la cantidad de EAPs como de superficie ocupada, con un tamaño promedio de 251 has y rangos más frecuentes entre 50 y 500 has, suman 1.339.818 has., mientras que el sistema que le sigue en el ranking  (los agrícolas extensivos minifundistas, gráfico Nº 4) tiene muchos establecimientos (2.686 EAPs) pero cubren escasa superficie en conjunto (87.829 has.), su distribución en rangos de tamaño también tiende a ser “Normal” pero lógicamente corrida hacia estratos de menor tamaño, con un promedio de 33 has. por EAPs.

No todos los sistemas responden a patrones de distribución “Normal”, tal es el caso de los 293 EAPs dedicados a Cría bovina minifundista (Gráfico Nº 11), con un sesgo hacia rangos de escaso tamaño en el pico de cantidad de EAPs y dos picos en el aporte de superficie total de tales modelos; ello se interpreta como que hay dentro de este grupo algunos establecimientos de gran tamaño pero con muy poca población bovina y por lo tanto de escasa productividad y rentabilidad. Algo parecido pasa con los sistemas de Cría bovina minifundista sin equinos (Gráfico Nº 15).

f) Distribución geográfica y Zonas núcleo de los Principales Sistemas

El Cuadro Nº 8 y los Gráficos Nº 23 a 31 hacen referencia a la distribución espacial de los sistemas predominantes de producción agropecuaria. En el primer caso se identifican los Departamentos que aportan, como mínimo, el 51% de los EAPs de cada modelo o sistema y en los gráficos, se ordenan de mayor a menor, todos los Departamentos por sistema de producción.

Se aprecia así que la mitad de los  5.333 EAPs del “sistema agrícola extensivo comercial” se ubican en cuatro Departamentos: Caseros, General López, San Martín y Constitución, especialmente los dos primeros (ver gráfico Nº 24); situación casi similar para el segundo modelo más frecuente, los “agrícolas extensivos minifundistas”, pero sustituyendo Rosario al departamento San Martín (Gráfico Nº 25).

Los 729 EAPs dedicados a “invernada y cría comercial, con algo de equinos” se concentran mayormente en dos Departamentos: San Cristóbal y 9 de Julio (Gráfico Nº 26); mientras que los 605 EAPs de “cría comercial, con algo de equinos” se ubican mayormente en los Departamentos Vera y General Obligado (Gráfico Nº 27).

Cabe destacar que en dicho año no había sistemas tamberos puros en cantidad relevante, pero sí  345 EAPs con “agricultura, tambo, invernada y cría comercial y algunos equinos” y casi 500 EAPs  dedicados a “tambo, invernada y cría, con cantidades variables de equinos” (particularmente en el Departamento Castellanos, seguido por San Cristóbal).

El Gráfico Nº 23 muestra la distribución por Departamentos del total de EAPs de la Provincia de Santa Fe (es decir, sin diferenciar sistemas u orientaciones productivas); destacándose General López con casi 3.000 EAPs y otros 5 Departamentos con algo más de 2.000 EAPs: Caseros, Castellanos, Las Colonias, San Cristóbal y General Obligado.

5.- CONCLUSIONES

a) La realidad del sector agropecuario provincial, es muy compleja, si la consideramos desde la óptica de las diversas formas de combinación entre actividades productivas así como de sus intensidades. Ello se evidencia en que existen 1.910 situaciones diferentes, en algo más de 28.000 establecimientos agropecuarios, lo cual hace ilusorio pretender resumir la realidad en unos pocos “modelos representativos”.

b) Esta complejidad hace imprescindible precisar, en todo estudio que se hiciere sobre el sector, el nivel del análisis (Región, EAPs o actividades) dependiendo de los objetivos buscados.

c) Con los 87 modelos o sistemas más frecuentes, se representa al 75,5% de los EAPs (20.901 establecimientos) y al 72,2% de la superficie total agropecuaria provincial (casi 8 millones de hectáreas); mientras que con los 21 modelos más significativos, se cubre al 51% de los EAPs y al 48,4% de la superficie.

d) Hay una gran variedad de situaciones con muy pocos establecimientos cada una (1.800 combinaciones) que en conjunto representan sólo el 25% de los EAPs. 

e) En la Provincia prevalecen los sistemas mixtos de producción, en una proporción de 2:1 con respecto a los distintos sistemas dedicados a una sola actividad productiva.

f) Dentro de los sistemas mixtos de producción prevalecen los dedicados a 2 o 3 actividades productivas, pero hay casos de diversificación en hasta 9 actividades simultáneas.

g) Los sistemas dedicados a una sola actividad o “especializados” que, al no estar diversificados conllevan mayores riesgos ambientales y/o económicos,  suman 9.433 EAPs y 1,6 millones de hectáreas.

h) En la campaña 2001/02 hubo 421 establecimientos improductivos en la Provincia, los cuales sumaron 231.487 has., siendo algunos de ellos de gran tamaño, pero muy probablemente de baja aptitud productiva.

i) Los diversos sistemas de producción agropecuaria provincial de escala económica o comercial suman 19.473 EAPs (el 70% de los establecimientos) y cubren algo más de 10,4 millones de hectáreas (95% de la superficie total del sector); mientras que los sistemas antieconómicos o minifundistas suman 8.205 EAPs y cubren algo más de 550.000 has.

j) En general, casi todos los sistemas productivos tienen, en lo que respecta a las variables cantidad de EAPs y Superficie por rangos de tamaño, un patrón de distribución que tiende a ser “Normal”; salvo algunos modelos (asociados a los sistemas de cría bovina mayormente) que reflejarían llevarse a cabo en una mayor variedad de ambientes.

k) Si bien, casi todos los sistemas se encuentran distribuidos en todo el ámbito de la provincia, hay “zonas núcleos” donde se concentran más.

l) En promedio, a nivel Provincial, hay 2,5 EAPs cada 1.000 has.; las situaciones extremos son: Rosario (con 8,5 EAPs/1.000 has.) y el Departamento Vera (con 0,7 EAPs/1.000 has.).

m) General López es el Departamento con más establecimientos agropecuarios de la Provincia de Santa Fe; aporta casi 3.000 EAPs (10,7% del total), con una densidad de 2,9 EAPs cada 1.000 has.

n) Hay 8.016 establecimientos dedicados exclusivamente a la agricultura en la Provincia (los cuales representan casi el 29% del total de los EAPs santafesinos existentes), a su vez con una proporción de 2:1 entre los agricultores de escala comercial y los agricultores minifundistas. Estos son, sin lugar a dudas, los sistemas  productivos rurales más frecuentes de la Provincia de Santa Fe. Le siguen en frecuencia diversas figuras productivas, donde la producción de carne bovina tiene un rol protagónico y en menor medida la lechera.
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7.- ANEXO: CUADROS Y GRÁFICOS (ver a continuación)
[image: image1.emf]Cuadro Nº 3:   Cantidad de EAPs y superficie en has.

de los Parvifundistas no comerciales. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002

CANTIDAD TOTAL SUPERFICIE

EAPs SUPERFICIE PROMEDIO

Códigos activid. 203 7.844,9 38,6

I1 73 4.030,0 55,2

I1 J1 37 756,0 20,4

J1 24 1.762,5 73,4

A1 19 50,9 2,7

F1 I1 18 321,0 17,8

F1 I1 J1 8 262,0 32,8

H1 I1 4 21,0 5,3

H1 I1 J1 3 516,5 172,2

F1 3 13,0 4,3

D1 3 2,8 0,9

A1 B1 2 8,2 4,1

F1 I1 J1 K1 1 50,0 50,0

A1 B1 J1 1 14,0 14,0

F1 H1 I1 J1 1 14,0 14,0

E1 I1 1 10,0 10,0

H1 J1 1 4,0 4,0

A1 F1 I1 1 4,0 4,0

H1 1 2,5 2,5

A1 J1 1 1,5 1,5

F1 H1 1 1,0 1,0

Fuente: DGPCEF- Min.Producción,  en base a datos del INDEC-IPEC

Cuadro Nº 4:   Establecimientos y superficie en has.

de  EAPs sin actividad al ser censados.

Provincia de Santa Fe. Año 2002

EAPs Sup. Total % de Sup.

TOTAL 421 231.487 100,0

> de 10.000 Has 3 99.150 42,8

1.000 a 10.000 31 85.694 37,0

100 a 999 130 39.557 17,1

10 a 99 175 6.700 2,9

0,1 a 9 Has 82 387 0,2

Observación: los establecimientos improductivos

más grandes se hallan en los Bajos Submeridionales.

Fuente: DGPCEF- Min.Producción, en base a INDEC-IPEC


[image: image2.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, del total 
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[image: image3.emf]Porcentaje acumulado de EAPs y de Superficie, por rangos 

de tamaño de los EAPs.
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[image: image4.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total , por rango de tamaño, de 

los Sistemas Agrícolas extensivos comerciales Provincia de 

Santa Fe. Año 2002. 
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[image: image5.emf]Cuadro Nº 1:   Sistemas productivos,  por frecuencia de

aparición acumulada . Cantidad y porcentaje de EAPs

representados. Provincia de Santa Fe. Año 2002.

Sistemas 

Productivos 

Cantidad de

EAPs % de EAPs

2 7.940 29%

21 13.738 50%

87 20.606 75%

1.910 27.475 100%

Observaciones:  a) los Sistemas representativos están 

 ordenados de mayor a menor por su frecuencia.

b) En la Provincia hay 28.103 EAPs, la diferencia con

el total del cuadro es por falta de datos de los restantes.

Fuente: DGPCEF- Min. Producción

en base a datos del INDEC-IPEC

[image: image6.emf]Cuadro Nº 2:   Cantidad de EAPs, superficie total y promedio

   clasificados por cantidad de actividades que realizan

 Provincia de Santa Fe. Año 2002

Nº de

Actividades 

productivas 

por EAPs Nº de EAPs

Superficie total

(has.)

Superficie 

promedio 

(has./EAPs)

TOTAL 27.475 11.012.322 401

1 9.433 1.609.895 171

2 5.386 1.672.394 311

3 6.213 3.818.577 614

4 3.901 2.403.598 616

5 2.123 1.127.397 531

6 359 322.928 900

7 48 48.909 1.019

8 8 6.218 777

9 4 2.405 601

Fuente: DGPCEF- Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC

                                                                                     

[image: image7.emf]Cuadro Nº 7:    Estimación de EAPs antieconómicos y/o minifundistas, por Departamento,

odenados por población involucrada. Provincia de Santa Fe. Año 2002. 

Sup. Prom

EAPs Has EAPs Has EAPs Min. EAPs Sup. pers./ EAPs Total

TOTAL

27.678 11.020.167

8.205 551.184 67 29,6 5,0 2,92 23.972

GENERAL OBLIGADO

2.035 997.778

832 74.890 90 40,9 7,5 4,14 3.442

LAS COLONIAS

2.109 604.729

558 29.392 53 26,5 4,9 4,15 2.316

GENERAL LÓPEZ

2.948 999.770

1.016 44.504 44 34,5 4,5 2,18 2.212

LA CAPITAL

785 235.362

396 56.168 142 50,4 23,9 4,07 1.613

ROSARIO

1.217 143.824

608 15.891 26 50,0 11,0 2,61 1.585

VERA

1.070 1.478.338

305 47.555 156 28,5 3,2 4,52 1.377

SAN CRISTOBAL

2.050 1.325.016

284 24.824 87 13,9 1,9 4,33 1.230

CASTELLANOS

2.121 656.189

272 15.580 57 12,8 2,4 4,31 1.170

IRIONDO

1.416 295.898

406 14.977 37 28,7 5,1 2,67 1.085

SAN JAVIER

888 524.451

341 46.613 137 38,4 8,9 2,90 987

CASEROS

2.212 340.233

772 25.226 33 34,9 7,4 1,12 864

SAN JERÓNIMO

1.309 323.620

381 16.570 44 29,1 5,1 2,06 784

SAN JUSTO

1.079 515.419

306 19.271 63 28,4 3,7 2,44 749

Nueve DE JULIO

1.029 1.197.743

174 45.221 259 16,9 3,8 3,85 671

CONSTITUCION

1.639 268.910

592 22.166 37 36,1 8,2 1,10 651

GARAY

538 275.239

260 32.241 124 48,4 11,7 2,00 519

SAN MARTÍN

1.388 444.809

197 10.672 54 14,2 2,4 2,62 516

SAN LORENZO

831 166.539

275 9.338 34 33,1 5,6 1,83 504

BELGRANO

1.014 226.298

233 9.794 42 23,0 4,3 1,92 448

Fuente: DGPCEF, Ministerio de la Producción, en base a datos del INDEC-IPEC

TOTAL

Estim .de EAPs  Minifund. Porcentaje Min./Total Poblac. Residente minif.


    Gráfico Nº: 1

[image: image8.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas de Cría bovina  minifundista con equinos. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
                 Gráfico Nº: 2

[image: image9.emf]Sistema de Producción TOTAL SAN MARTÍN LAS COLONIAS GENERAL OBLIGADO SAN CRISTOBAL

Cría bovina minifundista  260 58 35 28 17

sin equinos

% 22,3 13,5 10,8 6,5

I2 acumul. 22,3 35,8 46,5 53,1

Sistema de Producción

TOTAL CASTELLANOS SAN CRISTOBAL

Tambo, Invernada y Cría bovina comercial 251 113 92

con algo de Agricultura y equinos % 45,0 36,7

D2 E3 F3 I3 J2 acumul. 45,0 81,7

Sistema de Producción TOTAL VERA GENERAL OBLIGADO

Invernada , Cría bovina y Equinos 248 70 66

comerciales

% 28,2 26,6

F3 I3 J3 acumul. 28,2 54,8

Sistema de Producción

TOTAL SAN CRISTOBAL CASTELLANOS

Tambo, Invernada y Cría bovina  242 103 79

comerciales con algo de equinos

% 42,6 32,6

E3 F3 I3 J2 acumul. 42,6 75,2

Sistema de Producción

TOTAL VERA GENERAL OBLIGADO

Cría bovina minifundista 242 67 60

con algo de equinos

% 27,7 24,8

I2 J2 acumul. 27,7 52,5

Sistema de Producción

TOTAL ROSARIO LA CAPITAL

Horticultores pequeños 241 89 54

A2 % 36,9 22,4

acumul. 36,9 59,3

Sistema de Producción

TOTAL GENERAL LÓPEZ CASEROS

Agrícolas con Porcinos 237 84 58

comerciales

% 35,4 24,5

D3 H3 acumul. 35,4 59,9

Sistema de Producción

TOTAL GENERAL LÓPEZ LAS COLONIAS SAN JUSTO GARAY SAN CRISTOBAL

Escasa invernada y Cría bovina (minifundistas) 207 28 28 23 16 16

sin equinos

% 13,5 13,5 11,1 7,7 7,7

F2 I2 acumul. 13,5 27,1 38,2 45,9 53,6

Sistema de Producción

TOTAL CASTELLANOS SAN CRISTOBAL

Invernada pura 202 58 50

sin equinos

% 28,7 24,8

F3 acumul. 28,7 53,5

Sistema de Producción

TOTAL SAN CRISTOBAL

Invernada bovina comercial 192 97

con algo de equinos

% 50,5

F3 J2 acumul. 50,5

Fuente: DGPCEF, Ministerio de la Producción en base a datos del INDEC-IPEC


Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC

Gráfico Nº: 3

[image: image10.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas Horticultores pequeños. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 4
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    PROVINCIA DE SANTA FE. AÑO 2002 
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 5

[image: image12.emf]SISTEMAS  AGRÍCOLAS EXTENSIVOS COMERC.

  POR DEPARTAMENTO . AÑO 2002 

total:  5.333 EAPs; Ránking: 1º
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 6

[image: image13.emf]SISTEMAS  AGRÍCOLAS EXT. MINIFUNDISTAS

  POR DEPARTAMENTO .AÑO 2002 

total:  2.686 EAPs; Ránking: 2º
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 7

[image: image14.emf]SISTEMAS  DE INVERNADA Y CRÍA BOV. COMERCIAL

 CON ALGO DE EQUIN.,  POR DEPARTAMENTO. AÑO 2002 

total:  729 EAPs; Ránking: 3º
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 8

[image: image15.emf]SISTEMAS  DE CRÍA COMERC. CON ALGO DE

  EQUINOS; POR DEPARTAMENTO. AÑO 2002 

total:  605 EAPs; Ránking: 4º
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 9
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Y ALGO DE EQUIN.;  POR DEPARTAMENTO. AÑO 2002 

total:  432 EAPs; Ránking: 5º
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 10

[image: image17.emf]SISTEMAS CON AGRÍCULTURA, TAMBO, INVERNADA Y 

  CRÍA BOV.COM., CON ALGO DE EQUIN.; POR DEPTO. , AÑO 

2002 . Total:  345 EAPs; Ránking: 6º
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 11
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 12
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  POR DEPARTAMENTO AÑO 2002 

total:  304 EAPs; Ránking: 8º
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 13

[image: image20.emf]CANTIDAD TOTAL SUPERFICIE CANTIDAD % ACUMUL.

Nº orden Código actividades EAPs SUPERFICIE PROMEDIO ACUM. EAPs DE EAPs

1 D3 Agric.Ext.Com.+  5.333 1.339.818 251 5.333 19,27%

2 D2 Agric.Ext.Min.+  2.686 87.829 33 8.019 28,97%

3 F3 I3 J2 Inver.Com.+  Cría Com.+  Equin.Min.+  729 729.250 1.000 8.748 31,61%

4 I3 J2 Cría Com.+  Equin.Min.+  605 426.601 705 9.353 33,79%

5 F2 I3 J2 Inver.Min.+  Cría Com.+  Equin.Min.+  432 247.338 573 9.785 35,35%

6 D3 E3 F3 I3 J2 Agric.Ext.Com.+  Tbo.Com.+  Inver.Com.+  Cría Com.+  Equin.Min.+  345 238.067 690 10.130 36,60%

7 D3 F2 I2 Agric.Ext.Com.+  Inver.Min.+  Cría Min.+  322 67.739 210 10.452 37,76%

8 D3 F3 Agric.Ext.Com.+  Inver.Com.+  304 133.508 439 10.756 38,86%

9 I2 J1 Cría Min.+  Equin.Aut.+  293 30.879 105 11.049 39,92%

10 D3 F3 I3 Agric.Ext.Com.+  Inver.Com.+  Cría Com.+  291 239.556 823 11.340 40,97%

11 D3 I2 Agric.Ext.Com.+  Cría Min.+  285 66.393 233 11.625 42,00%

12 D3 F3 I3 J2 Agric.Ext.Com.+  Inver.Com.+  Cría Com.+  Equin.Min.+  266 275.383 1.035 11.891 42,96%

13 I2 Cría Min.+  260 23.342 90 12.151 43,90%

14 D2 E3 F3 I3 J2 Agric.Ext.Min.+  Tbo.Com.+  Inver.Com.+  Cría Com.+  Equin.Min.+  251 88.539 353 12.402 44,81%

15 F3 I3 J3 Inver.Com.+  Cría Com.+  Equin.Com.+  248 1.100.911 4.439 12.650 45,70%

16 E3 F3 I3 J2 Tbo.Com.+  Inver.Com.+  Cría Com.+  Equin.Min.+  242 85.353 353 12.892 46,58%

17 I2 J2 Cría Min.+  Equin.Min.+  242 45.698 189 13.134 47,45%

18 A2 Hort.Int.Min.+  241 1.838 8 13.375 48,32%

19 D3 H3 Agric.Ext.Com.+  Porc.Com.+  237 43.812 185 13.612 49,18%

20 F2 I2 Inver.Min.+  Cría Min.+  207 13.849 67 13.819 49,93%

21 F3 Inver.Com.+  202 42.704 211 14.021 50,66%

Observaciones: a) el cuadro sólo muestra a los modelos con más de 200 EAPs en la

Provincia de Santa Fe y que, en conjunto, representan el 50,7% de los EAPs y el 

48,4% de la Superficie total agropecuaria.

Fuente: DGPCEF, Min.Producción, en base a datos del INDEC-IPEC

Cuadro Nº 5:  Establecimientos Agropecuarios Productivos

Ordenados por los principales sistemas

Provincia de Santa Fe. Año 2002

MODELOS o SISTEMAS






Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
[image: image21.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total , por rango de tamaño, de 

los Sistemas Agrícolas extensivos minifundistas. 
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Gráfico Nº: 14

Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 15

[image: image22.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas de Invernada y Cría bovina comerciales con 

equinos. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

3º en el ranking con 729 EAPs;Código F3I3J2

0

50

100

150

200

250

Rango de tamaños

Establecimientos

0

50.000

100.000

150.000

200.000

250.000

300.000

350.000

Superficie (has)

EAPs

Has






Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 16
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 17

[image: image24.emf]Cuadro Nº 6:   Explotaciones económicas y antieconómicas, por escala de tamaño.

Cuadro Nº 7:    Estimación de EAPs Antieconómicos y/o minifundistas, por Departamento.

Provincia de Santa Fe. Año 2002.

Provincia de Santa Fe. Año 2002. Ordenados por población involucrada.

Menos de de 10,1 a de 25,1 a de 50,1 a de 100,1 a de 200,1 a de 500,1 a de 1000,1 a de 2500,1 a

10 Has 25 Has 50 Has 100 Has 200 Has 500 Has 1000 Has 2500 Has 5000 Has

TOTAL EAPs 27.678

1.238 1.805 2.945 4.944 5.896 6.141 2.537 1.549 421

PROVINCIAL Sup. (Has) 11.020.167

6.851 33.076 114.971 376.522 862.591 1.951.934 1.779.388 2.340.054 1.417.419

Has prom. 398

6 18 39 76 146 318 701 1.511 3.367

* SISTEMAS PREDOMINANTES

EAPs 20.901

822 1.355 2.278 3.823 4.487 4.644 1.931 1.146 285

  DE PRODUCCIÓN 

(87 sistemas)

Sup. (Has) 7.957.075

4.644 24.944 89.011 290.267 654.925 1.474.808 1.357.307 1.728.627 957.760

Has Prom. 381

6 18 39 76 146 318 703 1.508 3.361

* EAPs ANTIECONÓMICOS

EAPs 6.196

754 1.237 2.144 1.397 477 125 39 19 4

  PREDOMINANTES DE PROD.

Sup. (Has) 397.981

4.427 22.991 83.682 102.235 68.084 38.182 30.199 36.154 12.026

  (s/ 87 sistemas más frecuentes)

Has prom. 64

6 19 39 73 143 305 774 1.903 3.007

* Porcentaje de los EAPs

EAPs 29,6

91,7 91,3 94,1 36,5 10,6 2,7 2,0 1,7 1,4

  Antiecon. /  Prepredominantes

Sup. (Has) 5,0

95,3 92,2 94,0 35,2 10,4 2,6 2,2 2,1 1,3

* ESTIMACIÓN DEL TOTAL DE

EAPs 8.205

1.136 1.648 2.772 1.807 627 165 51 26 6

  EAPs ANTIECONÓMICOS

Sup. (Has) 551.184

6.532 30.485 108.087 132.615 89.673 50.535 39.590 48.942 17.798

  EN EL TOTAL PROVINCIAL

Has prom. 67

6 19 39 73 143 306 773 1.906 3.012

* ESTIMACIÓN DEL TOTAL DE

EAPs 19.473

102 157 173 3.137 5.269 5.976 2.486 1.523 415

  EAPs  ECONÓMICOS

Sup. (Has) 10.468.983

319 2.591 6.884 243.907 772.918 1.901.399 1.739.798 2.291.111 1.399.622

  EN EL TOTAL PROVINCIAL

Has prom. 538

3 16 40 78 147 318 700 1.504 3.372

Observaciones: se efectúa la estimación bajo el supuesto de que en los EAPs no predominantes se mantiene la misma proporción de minifundistas que entre los sistemas predominantes.

Fuente: DGPCEF, Ministerio de la Producción en base a datos del INDEC-IPEC
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
[image: image25.emf]Provincia de Santa Fe. Año 2002

Sistema de Producción

TOTAL CASEROS GENERAL LÓPEZ SAN MARTÍN CONSTITUCION

Agrícolas extensivos comerciales 5.333 922 833 474 465

D3 % 17,3 15,6 8,9 8,7

acumul. 17,3 32,9 41,8 50,5

Sistema de Producción

TOTAL CASEROS GENERAL LÓPEZ ROSARIO CONSTITUCION

Agrícolas extensivos minifundistas 2.686 506 489 344 321

D2 % 18,8 18,2 12,8 12,0

acumul. 18,8 37,0 49,9 61,8

Sistema de Producción

TOTAL SAN CRISTOBAL NUEVE DE JULIO

Invernada y Cría bovina comercial 729 233 142

con algo de equinos

% 32,0 19,5

F3 I3 J2 acumul. 32,0 51,4

Sistema de Producción

TOTAL VERA GENERAL OBLIGADO

Cría comercial, con algo de equinos 605 185 182

I3 J2 % 30,6 30,1

acumul. 30,6 60,7

Sistema de Producción

TOTAL VERA SAN JAVIER GENERAL OBLIGADO

Cría bovina comercial y escasa invernada 432 107 78 65

con algo de equinos

% 24,8 18,1 15,0

F2 I3 J2 acumul. 24,8 42,8 57,9

Sistema de Producción

TOTAL CASTELLANOS SAN CRISTOBAL

Agricultura, Tambo, Invernada y 345 149 81

Cría bovina comercial, con algo de equinos

% 43,2 23,5

D3 E3 F3 I3 J2 acumul. 43,2 66,7

Sistema de Producción

TOTAL IRIONDO GENERAL LÓPEZ CASEROS

Agricultura comercial con escasa invernada 322 71 59 52

y Cría bovina

% 22,0 18,3 16,1

D3 F2 I2 acumul. 22,0 40,4 56,5

Sistema de Producción

TOTAL SAN MARTÍN IRIONDO BELGRANO GENERAL LÓPEZ

Agrícolas e Invernadores 304 60 52 40 33

D3 F3 % 19,7 17,1 13,2 10,9

acumul. 19,7 36,8 50,0 60,9

Sistema de Producción

TOTAL GENERAL OBLIGADO SAN JAVIER

Cría bovina minifundista 293 112 43

I2 J1 % 38,2 14,7

acumul. 38,2 52,9

Sistema de Producción

TOTAL GENERAL LÓPEZ IRIONDO BELGRANO

Agricultura, Invernada y Cría bovina 291 102 43 35

comerciales

% 35,1 14,8 12,0

D3 F3 I3 acumul. 35,1 49,8 61,9

Sistema de Producción

TOTAL GENERAL LÓPEZ CASEROS BELGRANO CONSTITUCION

Agricultura comercial y 285 47 46 44 43

algo de Cría bovina

% 16,5 16,1 15,4 15,1

D3 I2 acumul. 16,5 32,6 48,1 63,2

Sistema de Producción TOTAL SAN JUSTO CASTELLANOS GENERAL LÓPEZ SAN CRISTOBAL SAN JERÓNIMO

Agricultura, Invernada y Cría bovina 266 50 27 23 23 23

comerciales, con algo de equinos

% 18,8 10,2 8,6 8,6 8,6

D3 F3 I3 J2 acumul. 18,8 28,9 37,6 46,2 54,9

Cuadro Nº 8: Zonas núcleos de los principales modelos agropecuarios

Gráfico Nº: 18

Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 19

[image: image26.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total,  por rango de tamaño, de 

los Sistemas de Cría comercial con equinos. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

 4º en el ranking con 605 EAPs; Código FI3J2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 20

[image: image27.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas de  Cría bovina comercial y 

 escasa Invernada con equinos. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

 5º en el ranking con 432 EAPs; Código F2I3J2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 21

[image: image28.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas con  Agricultura, Tambo, Invernada, Cría bovina 

comerciales y con equinos. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

 6º en el ranking con 345 EAPs; Código  D3E3F3I3J2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
Gráfico Nº: 22

[image: image29.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño,  de 

los Sistemas con Agricultura comercial y escasa Invernada y 

Cría bovina.

 Provincia de Santa Fe. Año 2002 

 7º en el ranking con 322 EAPs; Código D3F2I2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC
[image: image30.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas  Agrícolas e Invernadores. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

8º en el ranking con 304 EAPs; Código D3F3
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Continúa...

Cuadro Nº 8  (continuación):

[image: image31.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas de Cría bovina minifundista. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

 9º en el ranking dcon 293 EAPs; Código I2J2
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Gráfico Nº 23

[image: image32.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas con Agricultura, Invernada y Cría bovina 

comerciales . 
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 10º en el ranking dcon 291 EAPs; Código D3F3I3
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC

Gráfico Nº: 24 

[image: image33.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas con Agricultura comercial y algo de Cría. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

 11º en el ranking con 285 EAPs; Código D3I2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC

Gráfico Nº: 25

[image: image34.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas con Agricultura, Invernada y Cría bovina 

comerciales. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

12º en el ranking con 266 EAPs; Código D3F3I3J2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC 

Gráfico Nº: 26

[image: image35.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas de Cría bovina minifundista sin equinos. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

 13º en el ranking con 260 EAPs; Código I2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC

Gráfico Nº:  27

[image: image36.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas con Tambo, Invernada y Cría bovina comerciales 

y algo de Agricultura. 
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14º en el ranking con 251 EAPs; Código D2E3F3I3J2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC 

Gráfico Nº: 28

[image: image37.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas de Invernada y  Cría bovina comerciales con 

equinos. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

15º en el ranking con 248 EAPs; Código F3I3J3
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC

Gráfico Nº:29

[image: image38.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas con Tambo, Invernada y Cría bovina comerciales 

con equinos. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

16º en el ranking con 242 EAPs; Código E3F3I3J2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC 

Gráfico Nº:30 

[image: image39.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas Agrícolas con Porcinos comerciales . 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

19º en el ranking con 237 EAPs; Código D3H3
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC

Gráfico Nº:31

[image: image40.emf]Cantidad de EAPs y Superficie total, por rango de tamaño, de 

los Sistemas con escasa Invernada y Cría bovina y sin 

equinos. 

Provincia de Santa Fe. Año 2002 

20ª en el ranking con 207 EAPs; Código F2I2
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Fuente: DGPCEF, Min. Producción, en base a datos del INDEC-IPEC 
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